








COMMUNAUTÉ 
ET USAGER•ÈRES

Le Sample est avant tout composé par la communauté qui s’est 
créée en son sein.  Il s’agit de toutes les personnes qui, depuis 
2021, s’efforcent de faire vivre cet espace collectivement, 
entre le boulevard périphérique et l’échangeur de Bagnolet. 
Au Sample, la communauté est composée de différentes 
briques (résident·es, salarié·es, structures adhérentes, 
bénévoles) qui partagent le désir de faire ensemble.
Au rythme de la centaine de personnes qui la compose, la 
communauté expérimente et se transforme sans cesse pour 
répondre aux défis d’un projet collectif de cette ampleur.
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AU DÉPART  
DU PROJET

La co-construction 
par l’usage

Le Sample s’est construit initialement sur l’idée d’un 
lieu partagé par un grand nombre d’usager·ères, 
qui fassoneraient au fur et à mesure le programme 
d’un tiers-lieu transitoire culturel et solidaire. 
L’expérimentation était au coeur des ambitions, 
et notamment l’envie de tester des modalités de 
co-construction poussées. Le Sample a donc été 
pensé et initié comme un lieu programmé par les 
usages de la communauté : son développement 
s’est appuyé particulièrement sur les besoins, 
envies, attentes de  l’écosystème de résident·es 
(notamment les aménagements, la communication, 
la programmation), et des autres usager·ères. Pour 
matérialiser l’expérimentation et la co-construction par 
l’usage, 5 grands espaces du lieu sont volontairement 
non-programmés à son démarrage.

Les piliers de départ 
de la communauté

Dès le départ, la communauté est imaginée autour 
des piliers suivants :
•	 les résident·es permanent·es du lieu, qui s’engagent 

à contribuer à l’évolution du lieu et partagent donc 
cette envie de rejoindre un projet co-construit.

•	 les structures adhérentes, associations et autres 
structures du territoire étendu (Bagnolet, Seine-
Saint-Denis, Paris 20, 19, 12) qui accèdent à de 
grands espaces mutualisés pour développer leurs 
activités en échange d’adhérer à l’association et 
donc de s’engager dans le lieu.

•	 l’accueil d’un restaurant solidaire (Chez Ernest) 
pendant 2 ans, qui permet d’ancrer l ’axe 
« solidarité » à travers ce partenariat fondateur, 
tout en intégrant l’association Ernest au pilotage  
et à la gouvernance du lieu.

Sélection des 
résident·es

Depuis le premier appel à 
candidature en 2021, les critères 
suivants permettent la sélection 
des résident·es qui intègrent  
le lieu :
1. Le besoin
Le lieu constitue un levier de 
développement pour la structure.

2. Ancrage
Les activités de la structure 
peuvent avoir un impact local et 
favorisent les liens et l’ouverture 
à la ville de Bagnolet et plus 
largement au département de la 
Seine-Saint-Denis.

3. Pratiques
Les activités de la structure 
correspondent à l’identité du lieu, 
avec une volonté forte de participer 
à la programmation générale.
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LE SAMPLE,  
5 ANS APRÈS
Aujourd’hui, la communauté du Sample se compose des résident·es et des 
structures adhérentes, mais aussi des bénévoles et de l’équipe salariée du 
lieu, qui l’animent et la font vivre. Outre la co-programmation des espaces, 
les collaborations au sein de la communauté dans et hors du lieu sont un axe 
majeur de l’identité de ce grand collectif hybride qu’est le Sample.

LES RÉSIDENT•ES
Accès au lieu •	 Sélectionné·es via un appel à candidature (critères 

décrits plus haut), les résident·es se voient attribuer 
un atelier fixe dans le bâtiment (généralement 
partagé avec d’autres structures). Plus de 2/3 
des ateliers occupés sont partagés entre plusieurs 
structures.

•	 Cet atelier est accessible en autonomie toute la 
semaine (clé et badge fournis).

•	 Les prix pour les ateliers sont différenciés selon la 
typologie du bureau (aveugle, sous sol...).

	▶ 9/11/13€ du m²

Participation à la vie 
du lieu

•	 Les résident·es peuvent utiliser les grands 
espaces communs ponctuellement pour des 
activités (résidence, création de grands formats) 
ou événements spécifiques (représentations, 
performances).

•	 Les résident·es doivent participer à la vie et la 
gestion du lieu (chantiers participatifs, présence 
aux temps d’échanges, ménage partagé).

•	 Les résident·es peuvent prendre part à la 
gouvernance du lieu :

	▶ En participant aux réunions ponctuelles qui 
rythment la vie du lieu.

	▶ En participant à la création des temps forts.
	▶ En intégrant des groupes de travail 

(programmation des temps forts, VHSS, 
Transition éco, Signalétique).

	▶ En devenant délégué·e (ce qui leur permet de 
participer au Conseil d’Administration).

�58 
résident·es au 

lancement

�86 
résident·es 

début 2026

�10 
structures  
adhérentes 

au lancement

�20 
structures  
adhérentes 

début 2026

La communauté 
en chiffres 

(2022)
86  résident·es fixes...............................

57%  .................................... de femmes

51,3%  ........................................habitent 
en Seine-Saint-Denis...........................

—
2/3  des structures............................  
ont moins de 5 ans d’ancienneté 
quand elle intègre le Sample

23  structures adhérentes.................

60%  ............ de Seine-Saint-Denis
—

20  évènements.......................................
pluridisciplinaires organisés avec ou 
pour les résident·es chaque année

fig.1 Studio Double dans 
leur atelier 
© Abel Llavall-Ubach
fig.2 photo de classe 
2024
© Abel Llavall-Ubach

fig.1 fig.2
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STRUCTURES ADHÉRENTES
•	 Les structures adhérentes n’ont pas d’espace 

fixe accessible en continu.
•	 En échange d’une cotisation trimestrielle (qui 

peut varier selon le type de besoin et d’activité), 
elles peuvent utiliser un des espaces partagés 
du Sample sur une plage horaire spécifique 
selon un planning décidé en amont.

•	 Généralement l’usage est hebdomadaire mais 
peut varier selon les structures.

•	 Des tarifications solidaires, voire la gratuité 
sont rendues possibles au cas par cas.

BÉNÉVOLES
•	 Les bénévoles aident le Sample essentiellement 

sur des chantiers collectifs.
	▶ Les chantiers se tiennent une fois par 

mois.
	▶ Les chantiers permettent l’entretien 

du site et l’aménagement de nouveaux 
espaces.

•	 Les bénévoles participent oocasionnellement 
à d’autres missions : billetterie, cuisine ou aide 
régie sur des temps forts…

•	 Les bénévoles ont été des acteur·ices clé·es 
pour la réussite de la réhabilitation et des 
premiers aménagements du site.

	▶ 10 bénévoles de la communauté Ernest 
présent·es par jour pendant 1 mois et demi 
avant l’ouverture.
	▶ 160 bénévoles mobilisé·es sur le projet 

en 2021.

ANIMATION DE LA COMMUNAUTÉ
L’animation de la communauté, menée par l’équipe 
salariée du lieu, prend une part importante dans la 
réussite du projet collectif. Au sein de l’équipe, plusieurs 
personnes sont en partie dédiées à ces missions, et 
notamment la responsable de l’animation des espaces 
et des usager·ères. L’animation de la communauté prend 
la forme de :
Temps 
formels

•	 Animations régulières de temps 
d’échange avec les résident·es.

•	 Rythme de 3 Conseils d’Administration 
annuels avec les délégué·es.

•	 Rendez-vous annuel pour l’Assemblée 
Générale.

•	 Création de temps d’apéro bénévoles.
•	 Rédaction d’une gazette hebdomadaire 

pour partager les actualités du lieu.
Temps 
informels

•	 Organisation de repas collectifs.
•	 Propositions et organisations de fêtes 

internes.

COLLABORATIONS AU SEIN 
DE LA COMMUNAUTÉ
Missions 
rémunérées 
des 
résident·es

Les résident·es ont la possibilité d’être 
missionné·es ponctuellement selon leurs 
compétences en soutien de l’équipe 
salariée :
•	 Contrat d’extra au bar.
•	 Chargé·e d’exploitation pour des 

privatisations ou des temps de 
programmation.

•	 Ingénieur·e du son sur des temps de 
programmation.

•	 Proposer une offre de restauration sur 
des temps de programmation.

Commande 
rémunérée  
du Sample 
à la 
communauté

L’association gestionnaire a délégué la 
réalisation de plusieurs aménagements 
à des résident·es, tout en accompagnant 
leur financement (via la recherche de 
subventions). Comme par exemple :
•	 Scénographie lumière de la salle de 

programmation (OYÉ ).
•	 Construction d’un amphithéâtre dans le 

jardin : (Alice Bleton et Jonathan Roditi).
•	 Signalétique et typographie du Sample 

(Julie Soudanne et Alice Dhinaut).
Au sein de la 
communauté

L’émulation créée par la concentration de 
structures du champ créatif a aussi donné 
lieu à des collaborations en dehors de 
toute commande de l’association.
•	 Projet de mapping vidéo à partir de 

collages, présenté à Montréal en festival 
puis au Sample pour la fermeture du 
jardin 2024 (Fanny Garnichat et Simon 
Chestnut pour Abyssal Garden).

•	 Magazine TV culturel et queer dédié à 
l’actualité des arts du spectacle tourné 
au Sample. (ALTER EGO (X), Ninja 
(Jeanne Lieffroy) et Nicolaos Zafiriou 
pour The House of Creatures).

fig.3 serre installée avec l’association
Happyculteur de 2021 à 2025

fig.3
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zoom
sur

le Ciné Club
Au programme : 
projection, discussion et collation.
La séance se suit systémati-
quement d’un temps d’échanges 
autour de quelques mezzes 
cuisinés en avance par l’équipe 
du Ciné Club.

Un projet résident•es

fig.4 projections au Ciné Club

Le Ciné Club est un projet 
intégralement à l’initiative des 
résident·es du Sample, notamment 
de Nicolaos Zafiriou. C’est une 
mise en action de la promesse de 
programmation collective du lieu 
que le Sample avait formulé à son 
amorçage.

Tantôt espace de diffusion des 
sorties passées sous les rades, 
tantôt espace de rencontre avec 
les équipes du film, le Ciné Club 
est avant tout un lieu de convi-
vialité et de retrouvailles pour la 
communauté du Sample, des 
habitué·es et les curieux·ses qui 
s’aventurent dans cette pièce 
tapissée de moquette.

EXEMPLES DE STRUCTURES 
AYANT ADHÉRÉ AU SAMPLE

•	 Compagnie Badass Fracasse
Compagnie de théâtre féminine.
•	 Baluchon
Incubateur culinaire
•	 Le collectif Highlights 
Collectif de danseuses Hip-hop, 
et production de courts métrages 
dansés sur des thématiques 
LGBTQIA+
•	 Dhamma Chakka Yoga
Cours de yoga encadré par Olivier  
Grajon
•	 Carpentey - École Cajueiro
Enseignement de la Capoeira 
Angola et de traditions populaires 
du Brésil.

•	 Feature
Collectif artistique autour du 
cinéma d’auteur.
•	 Les Fines Polettes
Fanfare aux rythmes latins
•	 L’autre
Cours de théâtre animé par Camille 
Alix et Louise Thiers
•	 Les Lapins Superstars 
Groupe de musique de fanfare de 
rue et de scène
•	 Vieux-bass
Collecte pour les offrir aux familles 
déminues du Sénégal

LES STRUCTURES ADHÉRENTESLES STRUCTURES ADHÉRENTES

ART DE LA 
SCÈNE SOIN &  

BIEN-ÊTRE

CULINAIRE

TRANSITION 
ÉCOLOGIQUE

MUSIQUE

SPORT

LE MOT DE
Julie Rigourd

« Difficile de dire en quelques lignes ce que j’en 
ai appris, mais je crois que le premier mot qui 
me vient à l’esprit c’est qu’il faut du temps pour 
faire commun, qu’il faut de la bienveillance et ne 
pas perdre en vue qu’un projet peut se fatiguer, 
s’essouffler et que rien n’est jamais définitif. Se 
réinventer et pouvoir se remettre en question 
sont des éléments importants dans une aven-
ture comme celle-ci. »

 salariée depuis 2021

Le Sample—Bagnolet,
18 avenue de la République
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zoom
sur

Le PlatO partagé

Format d’événement lancé en 2024 à 
l’initiative de résident·es.

Le nom de cet événement traduit fidèlement 
son intention : partager entre résident·es le grand 
plateau libre de la Halle du 2e étage pour proposer 
une programmation artistique variée sur une 
soirée partagée.

En partageant la scène, les résident·es partagent 
également les outils, les pratiques, les publics, etc …

Dans un format libre et fait de la juxtaposition 
des propositions des résident·es, l’accent est mis 
sur l’expérimentation et la recherche créative.

Ces événements donnent un espace de diffusion 
pour des formats ne trouvant pas leur place dans 
la programmation publique du lieu.

Arrivée des 
premier·ères 
résident·es

Création  
de délégué·es  
des résident·es

Premier 
Ciné-Club

Première réunion 
de discussion collective 
autour de la fin du Sample

Création 
du PlatO 
Partagé 

Ouverture du 2e étage 
et accueil de nouvelles 
structures résidentes

fig.5 concert de Dylan Cote (résident) sur le PlatO partagé	 © Vahid Amanpour
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1 Le choix d’une 
communauté 
pluridisciplinaire 
comme bifurcation 
fondatrice
Si la diversité des pratiques au sein du Sample apparaît 
aujourd’hui comme un fait, elle est au démarrage 
un arbitrage fondateur du projet. En hommage à 
Publison, le Sample aurait pu se positionner comme 
lieu spécialisé son / musique, par exemple, ce qui aurait 
permis une mutualisation forte des moyens techniques 
et des savoir-faire. Le pari de la pluridisciplinarité ouvre 
un champ de fertilisations croisées transdisciplinaires. 
Nombre de projets ont ainsi émergé au sein de la 
communauté des résident·es, prenant des formes 
riches de l’apport de diverses expertises. Cependant, 
ce même pari ferme l’option d’un commun technique 
et créatif approfondi : plus on diversifie, moins la 
mutualisation des savoirs ou du matériel, comme 
cela est le cas dans des tiers-lieux spécialisés, peut 
aboutir. Cette tension structurelle fait donc à la fois la 
force et le défaut du Sample envers sa communauté 
de résidents.

2 Le partenariat 
comme 
méthodologie 
d’amorçage
Le Sample est lancé à travers une dynamique 
partenariale : d’abord entre ses agences fondatrices, 
mais aussi dans sa conception (Atelier CRAFT, 
YA+K, BKF, Ernest). Un enseignement fondamental 
se dessine à travers ce choix  : commencer un 
projet d’urbanisme transitoire en agrégeant des 
compétences déjà constituées plutôt qu’en les 
construisant permet d’amorcer vite et de s’enraciner 
localement (à condition de privilégier des partenaires 
déjà familier·ères du territoire).
Le cas Ernest illustre une dynamique sous-jacente : 
un partenaire opérationnel peut basculer en partie 
prenante de la gouvernance, créant convergence 
de visions et d’intérêt plutôt qu’une relation de 
« sous‑traitance ». Cependant, cette force a un coût 
peu visible : la mosaïque de partenaires hétérogènes 
(taille, modèle, disponibilité sur site) génère un 
travail permanent de réalignement, chronophage et 
potentiellement vecteur de tensions dans la gestion 
du lieu. Une attention permanente au cadre de travail 
collaboratif et une définition ajustée régulièrement 
des attributions, des domaines d’intervention et des 
positionnements doivent être pensée.



Le Sample—Bagnolet,
18 avenue de la République

FICHE ENSEIGNEMENTS

3 Les conditions 
de possibilité de 
l’accueil de 
« structures 
émergentes  »
L’inscription dans une logique d’accessibilité pour 
permettre l’accueil de structures émergentes se traduit 
au Sample par des montants de loyers proposés en 
dessous du marché. S’ils permettent donc au lieu de 
tenir sa promesse, ils engendrent néanmoins un effet 
de seuil important : le bas niveau de loyer constitue 
une rigidité pour le modèle. Il devient impossible de 
l’abaisser davantage en cas de difficulté individuelle ou 
pour s’adapter à des structures encore plus précaires, 
sans déséquilibrer le modèle, ce qui peut produire 
mécaniquement l’exclusion des structures les plus 
précaires que le dispositif est censé soutenir. En 
résumé, les loyers très bas de base ne permettent pas 
de marge, donc pas de péréquation « solidaire  » pour 
l’accueil d’un large spectre de modèles économiques. 
À l’inverse, en période de crise économique (comme 
depuis 2024 dans le lieu), il est difficile d’augmenter 
les loyers pour pallier les difficultés, sans contribuer 
à précariser les structures résidentes.

4 Faire commun à 
partir d’une somme 
de situations
L’animation de la communauté constitue un dispositif de 
pilotage central au lieu, à travers des temps formels et 
informels, incarnée par certains postes salariés du lieu. 
Mais ces dispositifs de commun peinent à compenser 
3 freins de fond :
•	 La dissymétrie des statuts : l’implication dans le lieu est 

forcément vécue et calibrée de manière aussi disparate 
que les situations au sein de la communauté le sont : les 
structures adhérentes présentes ponctuellement, les 
résident·es qui s’engagent bénévolement dans la vie du 
lieu et l’équipe salariée, dont la fiche de poste implique 
la participation à la vie du lieu, n’ont évidemment pas 
les mêmes motifs et capacité d’implication, et la 
volonté seule ne peut résorber ces disparités. 

•	 La friction potentielle des usages : les conflits qui 
émergent dans la diversité des usages du lieu (ex : 
privatisation vs programmation culturelle) ne sont pas 
des incidents, mais des conséquences logiques d’une 
cohabitation d’identité, entre un lieu de création / lieu 
de diffusion / lieu privatisable. 

•	 Le travail de lien comme angle mort économique : 
faire du lien n’est pas directement rémunérateur, 
ce qui rend difficile son inscription pleine dans une 
fiche de poste face à l’impératif de générer des 
recettes. Au Sample, cette mission est portée par 
les personnes en charge de l’administratif et des 
privatisations, créant un déséquilibre récurrent.

Préconisations 
opérationnelles

▶ Assumer 
et expliciter
s’il est pertinent, le choix de 
pluridisciplinarité dans une 
optique de fertilisations croisées 
des disciplines ou celui de cluster 
permettant une mutualisation 
technique approfondie

▶ Amorcer
avec des partenaires déjà 
constitué·es et ancré·es localement, 
et prévoir un cadre collaboratif 
d’attribution et d’ajustements 
réguliers et domaines d’intervention 
et des positionnements

▶ Dimensionner
les loyers en conservant une 
marge de péréquation solidaire, 
permettant d’accueil l ir des 
structures plus fragiles

▶ Rémunérer
explicitement le travail de lien 
(faire communauté) dans une 
fiche de poste dédiée, plutôt que 
de le diluer dans des missions 
administratives ou de privatisation 
qui créent un conflit d’objectifs

▶ Nommer
dès le départ les freins au commun 
(dissymétrie des statuts, cohabi-
tation production / diffusion / pri-
vatisation, travail de lien non 
rémunéré) comme structurels, 
pour éviter de les traiter comme 
des incidents à résoudre.





























































































fig.1 Transition... vers d’autres lieux ? 
Un essaimage au-delà du lieu

LA FIN DU PROJET : CERTITUDES ET 
INSTABILITÉS

Particularité des projets transitoires : la fin ancrée 
dans l’identité du lieu, et a fortiori pensée dès le 
début. Une donnée constitutive du projet, qui lui 
donne sa force : 
•	 une construction et appropriation du projet par une 

large communauté d’usager·ères nécessairement 
rapide, mais d’autant plus fragile

•	 l’inscription dans un cadre flexible pour permettre 
des adaptations réactives

•	 mobilisation de l’énergie du temps présent et de 
l’envie de faire : la satisfaction de voir les projets 
émerger

Mais une grande part d’incertain, qui réside dans une 
date de fin inconnue, et l’impossibilité donc de se 
projeter au-delà de 6 mois, tout en devant composer 
un lieu et une communauté stables et viables.
•	 signature d’une convention en 2021 pour 18 mois 

minimum et 3 ans maximum. Signature d’un 
avenant de prolongation en 2024

•	 dès 2024, des questionnements pressant au sein 
de l’équipe du lieu et des résident·es pour imaginer 
la fin du lieu et les suites possibles

•	 organisation de séances de travail collectives 
pour définir des futurs souhaitables (équipes, 
résident·es, fondateur·ices)

•	 fin actée du projet en juillet 2026 : permis de 
construire obtenu par SOPIC et démarrage des 
travaux de démolition

•	 création d’un groupe de travail de résident·es 
pour trouver un lieu de repli et de prolongation 
de l’expérience collective : des discussions au 
sein du CA de l’association gestionnaire et un 
accompagnement des cofondateur·ices pour 
imaginer les modalités opérationnelles du nouveau 
lieu et sa filiation avec le Sample

LE MOT DE
Dickel Bokoum

« Le choix du transitoire doit se 
faire s’il permet d’envisager des 
pistes de travail de long terme, 
que ce soit par la préfiguration, 
la co-programmation en acte, le 
test d’usage ou la mobilisation de 
publics concernés par le devenir 
d’un site. C’est ce qui a été défendu 
initialement au Sample. »

co-fondatrice, La Belle Friche

LE DEVENIR DU 18 AVENUE 
DE LA RÉPUBLIQUE

Après la disparition des comités stratégiques, 
l’équipe du lieu et ses fondateur·ices ont peu de 
visibilité sur le processus de programmation. 
Les bilans d’activité sont transmis chaque année, 
avec l’intention de pouvoir alimenter la réflexion 
sur le devenir du site. 
Une mission d’AMO chiffrée est proposée, pour 
traduire l’expérimentation en propositions de 
programme immobilier : quelques réunions sont 
réalisées mais la mission n’est pas déclenchée. 
En 2024, SOPIC communique la programmation 
envisagée sur le site : un projet centré autour d’un 
hôtel et une auberge de jeunesse, une proposition 
avec des usages distincts de ceux révélés par 
l’occupation du Sample. Un local de 200m² 
en pied d’immeuble a vocation à accueillir une 
programmation culturelle.  
En 2025, proposition de continuer dans le 
projet pérenne sur un petit local refusée pour 
inadéquation avec le projet du Sample.

F.08 URBANISME TRANSITOIRE ET PROGRAMMATION IMMOBILIÈRE4
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Création de 
l’association 
LBFA

Validation du projet 
présenté par LBF et 
Ancoats

Visites du site, 
diagnostic 
technique, 

préparation du 
projet, chiffrage 

du budget 
prévisionnel

Ouverture du 2e étage et 
accueil de nouvelles structures 
résidentes

Chantiers 
participatifs et 

viabilisation du lieu

Signature d’un avenant 
à la COP jusqu’au 31 
juillet 2025

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

20
25

Obtention des 
clés du 18 avenue 
de la République

Validation du projet 
présenté par LBF et 
AncoatsSignature de la 

première COP entre 
SOPIC et LBFA

Premières visites 
du site avec LBF et 
Ancoats

fig.2 dans le jardin © Abel Llavall-Ubach
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1 Le partenariat 
propriétaire : une 
symétrie négociée 
et une méthode 
de 
co-construction 
transposable
L’implication financière de SOPIC (250 000 € - 
comprenant ses obligations en tant que propriétaire et 
des travaux complémentaires non obligatoires, en lien 
avec le projet du Sample) est totalement inédite dans le 
champs de l’urbanisme transitoire au moment où elle 
est négociée par les cofondateur·ices (en 2021). Cette 
participation ne doit cependant pas être interprétée 
comme un don du propriétaire au collectif. Elle trouve 
sa force et sa résonance dans la culture de l’urbanisme 
transitoire en tant que matérialisation d’un échange, 
dans lequel chaque partie tire une utilité réelle (pour 
SOPIC : économies de gardiennage, projet à impact 
territorial, communication institutionnelle). Plutôt que 
de laisser croire à un geste désintéressé (qui aurait 
donc une réplicabilité limitée), il est important de 
documenter la symétrie des bénéfices comme un 
marqueur d’innovation du montage. Par ailleurs, la 
co-construction du projet, au-delà du récit qui en est 
fait, peut être considérée comme un enseignement 
transposable important. La co-construction et la 
préfiguration ont volontairement été portées dans 
le cadre d’une méthodologie claire et lisible par les 
cofondateur·ices auprès du propriétaire : modélisation 
détaillée des blocs programmatiques, identification 
des congruences entre parties, fonctionnement à 
budget ouvert avec copils réguliers, MOE déléguée 
pour les travaux. L’ensemble de ces méthodes, 
empruntées à la pratique d’AMO des agences Ancoats 
et La Belle Friche, sont reproductibles et pourraient 
favoriser l’appropriation des projets transitoires par 
les propriétaires des bâtiments. 

2 L’acculturation 
des parties 
prenantes : un 
levier et une limite 
récurrente pour les 
projets 
d’urbanisme 
transitoire
Si, au Sample, la distension des rapports entre 
projet transitoire et propriétaire est principalement 
une conséquence de la crise immobilière comme 
explicité plus tôt, le facteur humain peut être nommé 
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disponibles et dans son impact budgétaire et humain. 
Le Sample a tenté de répondre à cette tension tout 
au long du projet  : envisager la revente / cession 
du matériel, monter des constructions en pensant 
leur démontage / déplacement, faire des budgets 
anticipant la potentielle fin du lieu en permanence… 
Mais c’est bien dans la « vraie » phase de fin que 
l’investissement en temps, en ingénierie, en matériel 
et en argent se fait ressentir. C’est là aussi, que se 
pose le plus les questions de la transmission et de 
l’essaimage : comment aborder la fermeture du lieu, 
tout en accompagnant sa potentielle réplicabilité, tout 
en gardant en mémoire l’ensemble des méthodologies 
testées, tout en permettant à une partie de ses parties 
prenantes de prolonger l’aventure (ailleurs)...

5 Une tension 
permanente du 
pilotage : 
transparence vs 
stabilité
La transparence en flux tendu (informer immédiatement 
chaque évolution de calendrier ou de négociation avec 
le propriétaire), naturellement adoptée dans une logique 
de gouvernance ouverte, présente le risque d’effriter 
l’adhésion des parties prenantes du lieu (notamment 
les résident·es), et de nourrir un climat anxieux parmis 
les équipes, confrontées à l’incertitude permanente et 
la difficulté de projection à moyen terme. Le dilemme 
opérationnel est permanent, et exige un équilibre à 
trouver en continu. Les séances de travail collectives, 
notamment sur la question de fin du lieu, permettent 
de désamorcer et rationaliser les peurs et les attentes 
de chacun. Elles permettent également de dessiner 
de grands caps communs, collectifs et individuels. 
Elles ne règlent cependant pas la question des effets 
concrets de l’horizon de fin sur la conduite du projet : 
frilosité à investir dans des aménagements durables 
(écologiquement et économiquement), perte de sens 
pour les équipes, difficulté à mobiliser de nouveaux 
partenaires sur des projets qui ne survivront pas au 
lieu. Ces effets sont cumulatifs et s’accélèrent à mesure 
que la date de fin se précise.

6 Le départ 
volontaire comme 
fin enviable, mais 
contradictoire ?
Le dilemme stratégique du départ volontaire est resté 
question ouverte au Sample. Lors des ateliers sur la fin 
du lieu, la question de partir de soi-même avant la fin du 
bail a été évoquée, et même plébiscitée parfois. Sortir 
de l’incertitude, inverser le rapport de force et se saisir 

comme structurant du montage partenarial fort au 
départ, pour le Sample comme pour nombre de 
projets expérimentaux par ailleurs. Ici, le partenariat 
tient parce qu’il est porté en interne chez SOPIC par 
des personnes acculturées à l’urbanisme transitoire, 
et volontaires dans l’analyse du rôle du promoteur 
immobilier sur l’environnement urbain qu’il produit. La 
limite de cette force a priori est claire : en cas de turn-
over côté promoteur, le partenariat s’étiole. On peut 
tirer une conclusion forte de ce constat : la durabilité 
d’un partenariat propriétaire-occupant ne se joue pas 
qu’au niveau juridique ou économique, elle dépend 
de la présence d’interlocuteur·ices convaincu·es et 
initié·es, et de leur présence sur le long terme au sein 
de la structure.

3 Un échec des 
intentions 
fondatrices : une 
préfiguration qui 
tombe à l’eau
L’intention initiale du Sample (préfigurer les usages 
possibles du site, lier la phase d’occupation 
temporaire au projet immobilier futur…) n’a pas tenu. 
La méthodologie ambitieuse proposée au démarrage 
s’est distendue, et le projet définitif présenté par SOPIC 
(projet hôtelier) présente in fine des usages plutôt 
éloignés de ceux déployés au sein du lieu. Le constat 
n’est pas défaitiste, mais il donne sa place au réalisme 
auquel le lieu s’est confronté : les logiques de marché 
immobilier (favorables en 2021, en crise depuis) 
restent surdéterminantes par rapport aux logiques 
programmatiques, quand les modèles économiques 
d’agences d’AMO ne permettent pas de porter 
bénévolement un plaidoyer assez fort et documenté 
pour « forcer » la préfiguration.

4 L’accompagne-
ment de fin 
comme phase 
méthodologique à 
part entière
En occupation temporaire, passe-t-on plus de temps 
à terminer un projet qu’à le commencer ? C’est un 
questionnement récurrent, auquel nous sommes tenté 
de répondre « oui, mais ». Oui, mais lorsqu’on démarre 
un projet à durée limitée, sa fin en constitue aussi 
l’identité, et oriente l’ensemble des choix stratégiques 
et opérationnels. La fin existe et est préparée donc, 
dès l’amorçage du projet. Cependant, cette phase 
est souvent sous-estimée, dans les méthodologies 

FICHE ENSEIGNEMENTS
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collectivement de son destin étaient des perspectives 
souhaitées pour de nombreux acteur·ices du lieu. C’est 
une option stratégiquement envisageable, mais on peut 
également se demander si elle contredit la mission de 
lutte contre la vacance immobilière revendiquée par 
l’écosystème de l’urbanisme transitoire. Le Sample n’a 
pas pris le parti de se positionner dans ce dilemme, 
mais identifie un débat nécessaire à avoir en pair à pair 
dans l’écosystème de l’urbanisme transitoire.

Préconisations 
opérationnelles

▶ Formaliser
la symétrie des bénéfices proprié-
taire / occupant dans un document 
partagé dès la contractualisation 
(gains économiques, gardiennage, 
image, ancrage territorial)

▶ Identifier et 
sécuriser
les  p ersonnes-re lais  côté 
propriétaire (acculturation à 
l’urbanisme transitoire), avec un 
plan de continuité explicite en 
cas de turn-over : la durabilité du 
partenariat dépend autant de la 
continuité des interlocuteur·ices 
que du cadre juridique

▶ Formuler
explicitement l’ambition du transi-
toire (activer un site, développer 
des usages, constituer une com-
munauté, expérimenter) et évaluer 
la faisabilité économique d’une 
co-programmation sur le temps 
long

▶ Budgéter
la phase d’accompagnement de 
fin au même niveau que la phase 
d’amorçage (RH, temps, argent) : 
cette phase doit être anticipée dès 
la conception

▶ Prévoir
le cadre de projet adapté pour 
les différents sujets structurant 
et dépendant de données 
incertaines  : communications 
concernant les échéances du 
projet, creuser les angles morts 
législatifs (notamment cadre 
RH), adresser les dilemmes 
stratégiques plus larges (comme 
celui du départ volontaire)








